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Commissaire-enquéteur

AVIS DE PICARDIE NATURE SUR LE RENOUVELLEMENT ET LEXTENSION D'UNE
CARRIERE DE SABLES SUR LE TERRITOIRE DES COMMUNES DE WARLUIS,
ROCHY-CONDE, ET BAILLEUL-SUR-THERAIN

Monsieur le Commissaire-enquéteur,

PICARDIE NATURE est une association fédérative régionale agréée pour la protection de Ia
nature a I'échelle des Hauts de France. Elle regroupe la plupart des naturalistes de la région
Picardie, au sein de 15 réseaux faunistiques (oiseaux, chauves-souris, reptiles-amphibiens,
mammiféres, etc...) qui alimentent une base de données « clicnat » qui compte a ce jour plus de
1463 000 données.

Le projet d'extension de carriéres aujourd’hui mis a I'enquéte publique a fait I'objet de remarques
de certains de nos naturalistes qui confortent I'avis de la MRAE sur les insuffisances de I'étude
d'impact. Vous trouverez ci-dessous plusieurs remarques globales suivies de points précis sur
des aspects qui nous semblent importants.

En préambule, nous regrettons que les données brutes de biodiversité ne soient pas mises a la
disposition du public. La mise a disposition des données brutes est pourtant une obligation
édictee par l'article L.411-1 A du code de I'environnement. Cette consultation publiqgue comporte
donc un défaut de base légale.*

- Les inventaires ont été réalisés en 2012-2013 et 2016. La pression d'observation parait
faible pour certains groupes faunistiques.

- les documents mis a la disposition du public ne contiennent pas de dossier de dérogation 3
la destruction d'espéces protégées et de leurs habitats. Au vu des impacts résiduels et Ia
presence de mesures de compensation, un dossier de dérogation semble nécessaire.

- Des mesures d'évitement sont présentées telles qu'elles alors que ce sont des mesures
imposées par d’autres aspects réglementaires.

- La mesure d’évitement du Potamot coloré laisse peu d'espoir sur sa réussite. Nous ne
voyons pas comment cette partie du site ne va pas s'assécher en étant exploitée si prés du
réseau de fossés. Le Conservatoire Botanique National de Bailleul le confirme.
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- La trés grande maijorité des mesures compensatoires sont prévues sur un site déja exploité
et réaménagé. Il ne peut s'agir de mesures compensatoires ! Sinon chaque nouvelle carriére
compenserait sur la carriére précédente.

- De plus, aucune besoin compensatoire, ni aucune équivalence entre les impacts et les
gains associés aux mesures compensatoires ne sont présentés.

- Aucun phasage de la mise en place des mesures de compensation n'est précisé. Une
mesure compensatoire devrait étre mise en oeuvre avant l'impact et en tout cas d'oit &tre
rapidement fonctionnelle. Ici elles seront forcément réalisées aprés, ce qui ne permettra pas le
report des populations et I'accomplissement des fonctionnalités. Un calendrier au moins
prévisionnel doit étre présenté.

- Beaucoup de mesures compensatoires concernent du reboisement en zone humide. Pour
cela, on va détruire de I'habitat d'espéces protégées. De plus, ces boisements humides détruits
ne sont pas que des zones humides mais aussi des habitats d’espéces protégées. Le temps que
les boisements deviennent fonctionnels, un grand nombre d'années sera passé. Si on prend
Fexemple de la frénaie plantée en 1992, elle n’est toujours pas fonctionnelle pour l'avifaune, |l
n'est présenté aucune référence sur la faisabilité de ces mesures.

- Un grand nombre de mesures vise des espéces ou habitats pionniers. Les actions déja
mises en place sur le site ont démontré leur intérét temporaire mais des actions de gestion
importantes sont nécessaires pour les maintenir. Elles ne sont pas prévues dans le dossier.

- La mesure compensatoire ex-situ n'est pas satisfaisante. Elle vise la compensation pour les
amphibiens a 16km, ce qui n'est pas viable.

1.3.1 . décapage : Maintien de la banque de graine sur site mais les conditions seront tellement
différentes que les espéces floristiques ne pourront plus s'exprimer.

1.4 Phasage et remise en état,

Phase 3 : Pourquoi la création de deux plans d'eau ? vu les surfaces, ces plans d'eau ne seront
méme pas favorables a l'avifaune et comme prouvé par des suivis présentés dans cette étude,
les plans d'eau sont favorables & la nidification les premiéres années puis perdent leur caractére
intéressant pour l'avifaune nicheuse patrimoniale.

phase 5 : Vocation récréative et favorisation de la biodiversité sont rarement compatibles

2.4.1 Des inventaires de 2012 et 2013 sont limites, le dossier a été instruit en 2018. Des
données de 5 ans ne sont plus valables, jusque 3 ans les inventaires sont acceptables. Au vu de
la surface a prospecter et le nombre de passages réalisés, la pression d'inventaire semble faible.

4.1.2.1 On parle d'une zone remarquable d’eau libre : Remarquable ? Quel est son intérét pour
la biodiversité ? Il est précisé que ces plans d'eau sont homogénes et que leurs berges sont
souvent abruptes donc non favorables & la biodiversité 3 réaménagement non favorable a la
biodiversité par le carrier. Dans cette partie, on met également en avant que les zones
réaménagées atteignent déja des stades pré-forestiers donc des stades ol la flore
s’homogénéise.
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Toujours dans cette partie, le paragraphe sur les hauts fonds indique que ces zones créées sont
en plein atterrissement. Elles ont donc été créées mais ne sont pas gérées.

4.1.3.1 On note la disparition de Anagallis tenella, espéce protégée observée par Ecotheme en
2009. Cette espéce a été détruite par des travaux d’'entretien en 2012 alors que sa présence
était connue suite a cette étude.

4.1.4 En conclusion de cette partie on dit que les espéces patrimoniales sont liées a
I'exploitation. En effet, I'exploitation apporte une certaine diversité spécifique mais qui est
directement liée au caractére pionnier des habitats créés. Une fois I'exploitation terminée, ces
especes sont vouées a disparaitre. Un constat est fait a propos des espéces liées au plan d’eau.
Ainsi, entre 2012 et 2016 le plan d'eau C a perdu son attrait pour les Fuligules morillon et
milouin. C’est toujours le cas des graviéres créées qui sont favorables pour ces espéces
quelques années et perdent rapidement leur intérét.

Au sujet de 'Alyte accoucheur il est précisé que cette population est possiblement en train de
s'éteindre. Si le carrier avait une réelle démarche en faveur de la biodiversité il aurait créé des
habitats favorables a I'espéce. Des mesures pour la préserver et la développer doivent donc étre
prises.

4.5.2 Au sujet des chiroptéres il semblerait qu’aucune recherche de gite n’ait été faite
alors que la présence d’arbres a gites est trés probable pour ces espéces. En cas
d’absence de certitude, un niveau d’enjeu élevé doit étre attribué aux espéces de
chiroptéres arboricoles. Une demande de dérogation doit étre faite.

On lit plus loin: 7.2.2.3 Adaptation des modalités de défrichement : on fait seulement
mention de possibilité de destruction d'arbres gites de chiroptéres. Pourquoi n'ont-ils pas
été recherchés ?

4.7 Il existe une carte de synthése globale des enjeux mais une carte des enjeux pour chaque
groupe étudié devrait étre présentée.

7.1.1 La mesure d'évitement liée au Potamot coloré parait difficilement réalisable. L'alimentation
des fossés est liée au boisement qui une fois détruit et une fois la carriére en cours d’exploitation
drainera les eaux de cette zone. Comme écrit dans I'état initial, la création du plan d'eau en zone
B a drainé les zones prairiales alentours. Je ne vois pas pourquoi ce ne serait pas le cas au
niveau des fossés.

7.1.2 Cette zone d'évitement n'est pas une mesure d'évitement pour la biodiversité mais juste
une obligation réglementaire de garder une distance entre I'exploitation et la conduite de gaz qui
traverse a cet endroit.

7.1.5 Bilan des mesures d'évitement : il est précisé que les zones préservées constituent une
anticipation de compensation au regarde de la restauration de la zone humide, qu'est-ce que
cela signifie ?
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7.2.1.1 Protection des fossés a Potamot coloré. Il est prévu un fossé de protection autour de la
zone d'évitement. Cependant, rien ne certifie que ce fossé ne va pas drainer les fossés ol est
présent le Potamot.

8.2.1.1 Aménagement des berges. Il est précisé que la remise en état prévoit une vocation de
loisirs au site. Cela signifie donc des dérangements permanents pour la faune. Le site est déja
frequenté régulierement, dés que les grillages sont renforcés ils sont de nouveau coupés.

8.2.2 Gain écologique lié aux aménagements

llot : caractére pionnier terminé, colonisation par les saules, intérét limité

Chenal et boisement : espéces remarquables mais une disparue en raison de I'évolution
naturelle du milieu + colonisation du chenal par I'Elodée de Nutall, signe d'une dégradation du
biotope

Hauts fonds : accueillent de nombreuses espéces patrimoniales mais la dynamique naturelle fait
que ce milieu se ferme et est colonisé par les saules

Bancs ou micro-ilots : intéressants en 2006 car accueillant des habitats d'intérét communautaire.
Pas de constat sur I'évolution en 2012.

Mare : 2 espéces patrimoniales + une qui a disparu en raison de I'évolution de la végétation
Prairies : Surfaces importantes mais abritant des cortéges moyennement diversifiés. Medicago
arabica a été détruite par I'exploitation alors que connue. De plus Dipsacus pilosus, une des
deux espéces patrimoniales sera détruite par le projet.

Depuis 2009, le ratio d'espéces patrimoniales diminue, et le taux de disparition d'espéces
patrimoniales est plus important que le taux d'apparition.

Bilan : les aménagements sont favorables temporairement uniqguement. On retrouve aujourd'hui
un nombre d'especes floristiques qui était présent dans une mosaique de culture peupleraie
marais ce qui & premiére vue ne semble pas favorable a I'expression d'une diversité floristique
importante alors qu'aujourd’hui les aménagements ont été travaillés pour viser une diversité de
milieux. De plus, des milieux aquatiques ont été créés accueillant des espéces qui ne pouvaient
pas s'exprimer avant. Il semblerait donc qu'un nombre important d'especes présentes avant
1997 ait disparu définitivement.

8.2.2.3 Oiseaux

Comme écrit, l'ouverture prévue au public va tendre a accroitre les dérangements. La
banalisation des milieux va également faire diminuer la diversité avifaunistique comme cela a
déja ete vu entre 2012 et 2016.

L'enjeu se porte sur les espéces nicheuses et non sur les espéces migratrices qui, en raison de
la pression d'observation ne permet pas d'étre exhaustive sur ces périodes ou le cortége peut
étre tout a fait différent d'une journée a l'autre.

Le nombre d'especes nicheuses est toujours resté plus faible depuis le début des travaux sur le
marais de Merlemont.

La richesse spécifique est plus faible, mais aussi la densité, de nombreuses espéces nicheuses
n'étant nicheuses qu'a hauteur d'un ou deux couples.

A noter que les espéces en déclin ces dernieres années (bouvreuil pivoine, pouillot fitis, moineau
friquet ne sont plus observées sur le site). L'avifaune a enjeu évaluée ne devrait étre que
I'avifaune nicheuse. En effet, le goéland leucophée était fréquent dans la vallée uniquement par
la présence de linstallation de stockage de déchets au Mont César. La grande aigrette est
observée sur 'ensemble de la vallée et est de plus en plus fréquente. La cigogne blanche était
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observée annuellement dans la vallée en lien avec l'installation de stockage de déchets qui lui

servait de source d'alimentation pendant la migration. La présence de plans d'eau sur la Vallée
du Thérain est suffisante aujourd'hui pour accueillir 'avifaune liée 4 ces milieux. Le nombre
d'espéces patrimoniales augmente mais toujours dans des effectifs faibles et de maniére non
durable. Plusieurs espéces ont été vues une année mais n'ont plus été revues ensuite.

Amphibiens-Reptiles :

Apparition de 3 espéces d'amphibiens dont 1 patrimoniale. Les populations sont fragiles en
raison de la faiblesse du nombre d'individus et de pontes observés.

Disparition de 3 espéces de reptiles (orvet, vipére péliade et Iézard vivipare), maintien de la
couleuvre a collier. Le bilan est négatif pour ces espéces.

8.2.4 Conclusion : apparition d'espéces floristiques liées aux étangs mais aussi disparition d'un
grand nombre d'espéces puisqu'on a le méme nombre d'espéces entre 1997 et aujourd'hui.
Especes patrimoniales directement liées aux aménagements qui évoluent progressivement et
tendant a banaliser le milieu et faire diminuer le nombre d'espéces patrimoniales (flore en
particulier)

8.3 Description des réaménagements proposés pour le présent projet : ol est la notion
d'équivalence / quelle temporalité ? Les surfaces détruites sont des boisements vieux de
plusieurs dizaines d'années, combien de temps les mesures compensatoires prendront-elles a
avoir la méme fonctionnalité que les milieux détruits ?

De plus toute compensation doit normalement avoir lieu avant l'impact. Il semblerait que ce ne
soit pas le cas ici.

9. Mesures compensatoires et d'accompagnement : la mise en place de mesures
compensatoires induit des niveaux d'impacts résiduels significatifs. Ces éléments nécessitent
donc un dossier de demande de dérogation. OU est-il ?

Il est écrit : "comme présenté précédemment, certains aménagements ont déja été mis en place,
notamment au niveau de la zone B, par la création de hauts fonds et d'un ilot ainsi que par
I'adaptation des berges." Ces mesures ne peuvent pas constituer une compensation, elles ont
été realisees dans le cadre du réaménagement de la phase précédente, commencent a perdre
de leur intérét. Elles ne correspondent pas au méme dossier.

9.1.4 Les mesures de compensation doivent viser des espéces précises. Les espéces
présentant un impact résiduel significatif doivent faire l'objet de ces mesures compensatoires.
Les mesures de suivi doivent pouvoir évaluer la présence ou I'absence des espéces visées par
la mise en place des mesures.

9.2.1 Les especes plantées doivent étre précisément citées. Elles devront étre labellisées
"végétal local" pour ne pas introduire de souches non locales.

9.2.2.2 Plantations : Des plantations d'essences adaptées seront effectuées et non pourront étre
effectuées.

Méthode : Les plantations seront effectuées au fur et & mesure de I'exploitation et non "dans la
mesure du possible".

9.2.3 Il n'existe aucune temporalité de mise en place des mesures compensatoires. Pour toute
surface impactee, une surface au moins équivalente devra étre fonctionnelle écologiquement
avant.

9.6 Gestion de la frénaie. Cette mesure est une mesure d'accompagnement
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9.8 Compensation pour la prise en compte de la temporalité : 19,4 ha détruits dés la premiére
phase (0 a 5 ans)

"Ces aménagements aboutiront, a terme, a la création de 31.1 ha de boisements sur les zones
A, B et C." lls seront recréés. Ces 31 ha ne seront pas en plus des surfaces détruites.

9.8.1 : les boisements créés en zone B durant la phase 1 ne seront pas favorables aux
chiroptéres, les gites seront donc inutiles.

Parcelle de compensation ex-situ. La parcelle a été déboisée pour un projet de carriére n'ayant
pas abouti. Toutes les fonctionnalités écologiques ont donc été perdues. Cet habitat était une
aulnaie marécageuse, habitat d'intérét communautaire. Les arbres ayant 5 ans, ils ne sont pas
fonctionnels pour I'avifaune et les chiroptéres.

9.8.2.2 Création de mares : une mesure en faveur des amphibiens a une distance de 16km n'est
pas satisfaisante. Ce sont des populations différentes qui seront visées.

Comme le souligne le rapport de la MRAE et comme nous lindiquons avec plusieurs
illustrations, I'étude d'impact présente des insuffisances au regard des enjeux forts du site.

De plus la démarche Eviter, Réduire, Compenser telle qu'elle est présentée pose
probléme.
A titre d'illustration supplémentaire, « laisser la végétation en libre expression » sur la parcelle de
Bury en compensation de la destruction de I'Aulnaie-Frénaie ne présente évidemment pas les
garanties temporelles suffisantes puisqu’elle n'est garantie que pendant 35 ans, c'est-a-dire un
age pas encore suffisant pour qu'un boisement puisse se structurer correctement. Et dans 35
ans cette parcelle sera certainement exploitée en carriére !

Le site retenu pour I'extension (secteur A) va détruire un des derniers boisements
naturels de la vallée du Thérain. Ce projet est malheureusement un choix trés clair de sacrifier
une zone riche d’'un patrimoine naturel pour garantir la tranquillité des villageois et les facilités
d'exportation des matériaux.Ce dossier est malheureusement assez symptomatique du peu de
considération que les pouvoirs publics ont de la conservation de la biodiversité.

Pour toutes ces raisons, I'association PICARDIE NATURE émet un avis défavorable au
projet et au regard de I'étude d'impact insuffisante, considére que le préfet commettrait une
erreur d’appréciation s'il autorisait 'exploitation de cette carriére.

Le président
Patrick THIERY

-—-‘-'-‘._—_—-"-
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Mairie de rochy condé

De:
Envoyé:
A:

Objet:
Piéces jointes:

Patrick THIERY <patrick.thiery@gmail.com>

lundi 18 février 2019 10:58

mairie.rochyconde@orange.fr; mairiedebailleul@wanadoo.fr;
mairiewarluis.cpa@orange.fr

EP CARRIERES CHOUVET- WARLUIS

avis enquéte publique extension carriére Chouvet vallée du thérain.pdf

Monsieur le commissaire enquéteur,

nous vous prions de trouver ci-joint I'avis de I'association PICARDIE NATURE sur le projet d'extension d'une carriére 3

WARLUIS.

Confiant dans I'intérét que vous porterez a nos remarques, nous vous prions d'agréer, Monsieur, nos respectueuses

salutations.

Le Président
Patrick THIERY

ARRIVE LE
18 FEV. 2009

MAIRIE DE ROCHY CONDE





